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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Lidije
Rostas, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i Blanse Turic, ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje sudske savjetnice Tajane Simunovi¢, zapisnicarke, u upravnom sporu
tuzitelia Zupanijske uprave za ceste Dubrovacko-neretvanske zupanije, Vladimira
Nadzora 8. Dubrovnik, koju zastupa opunomocenik , odvjetnik u

protiv tuZene Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9, Zagreb, koju zastupa predsjednik vije¢a Tonko Obuljen, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe , koju zastupa
opunomocenik , odvjetnik u Odvjetnickom drustvu

, radi donoSenja
dopunskog rje$enja, na sjednici vije¢a odrzanoj 6. studenoga 2024.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

“Ponidtava se riesenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti
KLASA: UP/I-344-03/19-11/122, URBROQJ: 376-05-3-23-23 od 18. kolovoza 2023.
kojim je odbijen zahtjev Zupanijske uprave za ceste Dubrovacko-neretvanske Zupanije
za dono$enje dopunskog riesenja kojim se utvrduje to¢an iznos godisnje naknade za
pravo puta iz tocke V. rieSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti
KLASA: UP/I-344-03/19-11/122, URBROJ: 376-05-3-19-13 od 15. svibnja 2019.

Dopunjuje se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti
KLASA: UP/I-344-03/19-11/122, URBROJ: 376-05-3-19-13 od 15. svibnja 2019.
toékom VIII. kojom se utvrduje iznos godiSnje naknade za pravo puta Zupanijskoj
upravi za ceste Dubrovacko-neretvanske Zupanije u svoti od eura.

Nalaze se tuzenoj Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mreZne djelatnosti da
tuzitelju Zupanijskoj upravi za ceste na podru¢ju Zupanije Dubrovacko-neretvanske
naknadi troSkove spora u iznosu euro u roku od 30 dana.”

L Nalaze se tuzitelju Zupanijskoj upravi za ceste Dubrovacko-neretvanske
Zupanije, Vladimira Nadzora 8, Dubrovnik, da zainteresiranoj 0sobi
~, nadoknadi troskove upravnog spora u
iznosu eura ( ), u roku od 30 dana
od dana dostave ove presude.
[i. Ova presuda ¢e se objaviti u ,Narodnim novinama®“.
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ObrazloZenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuZenika odbijen je zahtjev tuzitelia za donosSenje
dopunskog rjesenja kojim se utvrduje to¢an iznos godisnje naknade za pravo puta iz
tocke V. rjedenja Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnost (dalje: HAKOM)
KLASA: UP/I-344-03/19-11/122, URBROJ: 376-05-3-19-13 od 15. svibnja 2019.
2. Tuzitelj je protiv HAKOM-a podnio tuzbu kojom osporava zakonitost te zahtijeva
ponistavanje navedenog riesenja (¢l. 38. st. 2. t. 1. Zakona o upravnim sporovima -
,Narodne novine" 36/24., dalje: ZUS).
3. Tuzitelj u tuzbi navodi da iz pravnog shvaéanja ovog suda od 17. rujna 2019.
ne proizlazi da tuZenik ne bi mogao naknadno donijeti i dopunsko rieSenje ako
osnovnim rje§enjem nije rijesio sva pitanja koja su bila predmet postupka, koja pravna
materija je regulirana &lankom 100. stavkom 2. Zakona o opéem upravnom postupku
(,Narodne novine" 47/09., 110/21., dalje: ZUP). Tvrdi da je tuzenik u identicnim
ginjenidno pravnim situacijama donosio dopunska rjeSenja kojima je to¢no utvrdio
iznos godidnje naknade za pravo pula. Navodi da u vrijeme donos$enja predmetnog
riedenja nije bio poznat podatak o toCnom novéanom iznosu godi$nje naknade za
pravo puta na plac¢anje koje je u korist tuZitelja obvezao (dalje:
) pa da je to rjeSenje doneseno na temelju &injenica poznatih u vrijeme njegova
donosenja. Tvrdidaje u dodijeljenom roku izradio obracun naknade $to predstavija
novi podatak (novu &injenicu, novi element) koji daje pravnu podlogu za donosenje
dopunskog riesenja. '
4. Tuzitelj navodi da je HAKOM rijeSio sva pitanja koja su predmet ovog postupka,
da bi obveza na dostavu podataka (novéanog izraduna naknade) bila suvisna i
nepotrebna. Kako smatra da tuzenik rie$enjem od 15. svibnja 2019. nije rijesio sva
pitanja, jer je ostalo nerijeSeno pitanje to¢nog novéanog iznosa godi$nje naknade za
pravo puta pa da je, stoga, trebao donijeti dopunsko rieSenje kako je postavljeno
zahtjevom, a ne isti odbiti. Napominje da je iznos obracuna godisnje naknade za pravo
puta kako ga je izradio nesporan. Poziva se na odredbe ZUP-a o izvrSenju te
smatra neosnovanim iznoéenje stava da je pitanje naknade vec¢ raspravljeno, jer daje
tek nakon ~ dostavljanja obracuna godi$nje naknade HAKOM imao dovoljno
elemenata za utvrditi u novcu toéan iznos naknade pa da time rijesi dopunskim
rjeSenjem zadnje preostalo pitanje koje je predmet ovog postupka.
5. Nadalje tuZitelj navodi da predmetno rieSenje HAKOM-a nije podobno za
provodenje ovrhe te dodaje da je u identicnom cinjenicno pravnom predmetu pred
nadleznim sudom pokrenuo ovrni postupak koji prijediog za ovrhu je odbijen uz
obrazloZenje da sadraj izreke rjeSenja ne sadrZi odredeni novéani iznos obveze
ovréenika tj. da predmet, vrsta i opseg obveze nisu to€no naznaceni pa da u smislu
nadela formalnog legaliteta ovrsnog postupka to rjeSenje ne predstavija ovrsnu
ispravu. Stoga tuZitelj predlaZe ponistiti osporavano rieSenje tuzenika od 18. kolovoza
2023. te dopuniti riedenje istog od 15. svibnja 2019. tockom VIlI. kojom se utvrduje
iznos godi$nje naknade za pravo puta tuZitelju u iznosu eura.
6. TuZeni HAKOM se u odgovoru na tuzbu poziva na odredbu ¢lanka 100. stavka
2. ZUP-a te navodi da predmet dono$enja dopunskog rieSenje mogu biti samo pitanja
koja su predmet postupka, a koja javnopravno tijelo nije rijesilo. Ne slaze se s tvrdnjom
tuzitelja da rjeSenjem od 15. svibnja 2019. nisu rijesena sva pitanja i da je ostalo
nerijeeno pitanje nov€anog iznosa godisnje naknade za pravo puta. Tvrdi da je
tockom lIl. tog rjeSenja utvrdena godi$nja naknada za pravo puta za koristenje
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elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme (dalje: EKI) tako
da su odredeni parametri na temelju kojih je bio obvezan napraviti to€an obracun
godidnje naknade, §to je i uinio. Navodi da je tuZitelj svojim zahtjevom za donoSenje
dopunskog rjeSenja u stvari trazio drugadiji nacin utvrdivanja naknade za pravo puta u
odnosu na ve¢ rijeseno rieSenjem od 15. svibnja 2019. Navodi da se pozvao na
zakljuak o pravnom shvacanju sa sjednice sudaca ovog suda od 17. rujna 2019. koje,
prema shvaéanju tuZenika, iskljutuje pravo javnopravnog tijela na naknadno
donosenje dopunskog rieSenja kojim bi na drugaciji nacin utvrdio iznos godisnje
naknade za pravo puta u odnosu na rijedeno rieSenjem od 15. svibnja 2019. Navodi
da se u predmetnom slu&aju radi o donoenju dopunskog rie$enja iz drugih razloga, a
da su to novi podaci o trasama EKI u odnosu na podatke navedene u rie$enju, Sto nije
usporedivo ni primjenjivo u predmetu u kojem je doneseno osporavano riesenje. Stoga
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

7. Zainteresirana osoba  u odgovoru na tuzbu navodi da ne postoji ni jedno
otvoreno pitanje o kojem HAKOM u predmetnom postupku nije odlucio. Tvrdi da je
predmaetnim rijedenjem tuzitelju utvrdeno pravo na godi3nju naknadu za pravo puta za
koridtenje javnih cesta kao i njezina visina koja je odredena uz primjenu obracuna i
parametara utvrdenih u tockama ., Il i 11, kako proizlazi i iz obrazloZenja predmetnog
rieSenja, dopunu kojeg tuZitelj zahtijeva. Ukazuje na zaklju€ak ovog suda od 17. rujna
2019. i na praksu istog te navodi da je rieSenjem HAKOMA pitanje utvrdivanja visine
naknade za pravo puta rijedeno na nadin da je nadlezno tijelo odredilo parametre za
utvrdivanje naknade za pravo puta, koje rjeSenje je ovaj sud potvrdio te je postalo
pravomoéno,adaje izradioizratun iste. Smatra da je tuZitelj kontradiktoran u svom
zahtjevu, jer da sam tvrdi da je iznos naknade nesporan i da proizlazi iz pravomo¢no
okon&anog postupka, a da potom istovremeno zahtijeva da se taj iznos navede u
dopunskom rjedenju kao nova ¢injenica koju je tek potrebno utvrditi.

8. Zainteresirana osoba nadalje upuéuje na Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o cestama (,Narodne novine“ 144/21., dalje: ZIDZC) kojim je izmijenjena
odredba ¢lanka 86. stavka 2. Zakona o cestama (,Narodne novine® 84/11., 22/13.,
54/13., 148/13., 92/14. i 110/19., dalje: ZC) tako da je za koristenje javnih cesta na
temelju prava puta propisao isklju¢ivo placanje naknade iz ¢lanka 86. stavka 1. toCke
12. u visini odredenoj prema &lanku 87. stavku 6. ZC-a. PredlaZe odbaciti predmetnu
tuZbu, a podredno odbiti istu kao neosnovanu i naloZiti tuzitelju da zainteresiranoj osobi

nadoknadi troSak predmetnog spora u iznosu eura.

9. Sud je uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja osporavane
odluke kao i oditovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je, na temelju
razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja, utvrdio da je tuZzbeni zahtjev neosnovan.
10. Naime, iz spisa proizlazi da je dono$enju osporavanog rieSenja prethodilo
rje$enje tuzenika KLASA: UP/I-344-03/19-11/122, URBROJ: 376-05-3-19-13 od 15.
svibnja 2019. kojim je utvrdeno da je |  infrastrukturni operator i da ima pravo puta
na Zupanijskim i lokalnim cestama na podru¢ju Dubrovacko-neretvanske Zupanije
navedenim u Odluci o razvrstavanju javnih cesta (,Narodne novine®, 103/18.) koja je
sastavni dio tog rjesenja, koje ceste se nalaze u vlasnistvu Republike Hrvatske i pod
upravljanjem tuZitelja, a na kojim cestama ima izgradenu EKI| prema podacima o
EK!I navedenim u Elaboratu za pravo puta, br. 130/2019. (dalje: Elaborat), koje
nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrzavanje svoje
EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom polozaju EKI, sastavni dio tog
rieSenja (tocka | izreke rjeenja); koliginu i vrstu EKI iz tocke |. tog rjesenja Cine trase
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kabelske kanalizacije te trase elektroni¢kih komunikacijskin vodova u zemilji i
nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu (toCka II.
izreke rjeSenja); utvrdeno je da godiSnja naknada za pravo puta za koristenje
nekretnina iz tocke |. tog rjeenja prema povrsini zemlji§ta na kojem se nalazi EKI
sukladno podacima navedenim u Elaboratu uz primjenu iznosa i nacina obracuna
odredenog u ¢lanku 6. i 7. stavcima 2), 3) i 4) Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu
puta (,Narodne novine“, 152/11., 151/14. i 95/17.), (tocka lIl. izreke rjeSenja);
Zupanijska uprava za ceste Dubrovacko-neretvanske Zupanije (dalje: ZUC, ovdje
tuzitelj) ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta iz ovog riedenja od 11. ozujka
2019. (tocka V. izreke rjedenja).

11.  Nadalje je tockom V. izreke rjeSenja odredenodase  obvezuje u roku 8 dana
od primitka tog rje$enja napraviti obracun godi$nje naknade za pravo puta na temelju
parametara iz tog rje§enja te obradun sa svim podacima koji su primijenjeni dostaviti
HAKOM-u i ZUC-u. Toékom VI. izreke rjedenja obvezuje se u roku od 10 dana od
primitka tog rie$enja platiti ZUC-u naknadu za pravo puta za prvu godinu i dostaviti
dokaz o uplati naknade, a da se svaka sljedeca godi$nja naknada za pravo puta plac¢a
u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje je naknada plaéena. Tockom VII. izreke
rieSenja obvezuje se ZUC omoguditi ostvarivanje prava puta na nekretninama iz
toCke I. tog rjeSenja.

12. |z spisa proizlazi da je tuZitelj pozivom na odredbu ¢&lanka 100. stavka 2. ZUP-
a podnio tuzeniku zahtjev za dono$enje dopunskog rie8enja u odnosu na toCku V.
izreke navedenog rieSenja od 15. svibnja 2019., koji zahtjev je tuzenik predmetnim
rjeenjem od 18. kolovoza 2023. odbio kao neosnovan. Stoga je tuZitelj pokrenuo
upravni spor osporavajuéi zakonitost rieSenja od 18. kolovoza 2023.

13. U prvom redu valja navesti da je odredbom ¢lanka 100. stavka 2. ZUP-a, na
koju se tuzitelj poziva, propisano da javnopravno tijelo moze na prijedlog ili po
sluzbenoj duznosti donijeti rieSenje o pitanjima koja nisu rije§ena (dopunsko rjeSenje),
ako javnopravno tijelo rje§enjem nije rijeSilo sva pitanja koja su predmet postupka.
Dakle, iz navedene zakonske odredbe proizlazi da javnopravno moZe donijeti
dopunsko rjesenje kojim ¢e odluditi o pitanjima koja su u rjeSenju o upravnoj stvari
ostala nerije$ena pa se dopunskim rieSenjem izreka prije donesenog rjeSenja moze
samo nadopuniti, a ne i izmijeniti, kako to proizlazi iz pravne teorije i dugogodiSnje
sudske prakse.

14. U predmetnom slucaju su tockom lll. izreke rieSenja tuzenog HAKOM-a od 15.
svibnja 2019. odredeni parametri na temelju kojih je bio obvezan napraviti obra¢un
godisnje naknade, $to je i udinio, a Sto tuzitelj i ne osporava. Dakle, utvrdivanjem
parametara na temelju kojih je u zadanom roku  obvezan napraviti obracun godisnje
naknade, utvrdena je godiSnja naknada za pravo puta za koridtenje EKI, kako to
pravilno tvrdi tuZzenik. Stoga tuZitelj, pogre$nim tumadenjem odredbe clanka 100.
stavka 2. ZUP-a, smatra da izno$enje novih podataka moZe predstavljati podiogu za
donoSenje dopunskog rieSenja.

15. S obzirom na sve navedeno, odluéujuci o zakonitosti osporavanog rie$enja, ovaj
sud je ocijenio da tuZenik dono$enjem tog rjeSenja nije povrijedio zakon na Stetu
tuzitelja, a za odluku je dao valjane razloge koji su utemeljeni na podacima spisa
predmeta i pravilnoj primjeni zakona.

16.  Slijedom navedenog, na temelju odredbe Clanka 116. stavka 1. ZUS-a, odbijen
je tuzbeni zahtjev i odlu¢eno kao u tocki |. izreke ove presude.
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17.  Odluka o trodkovima (t. Il. izreke) temelji se na odredbi ¢lanka 147. stavka 1., u
vezi s odredbom ¢lanka 144. stavka 3. ZUS-a. Zainteresiranoj osobi je dosuden trosak
sastava odgovora na tuzbu u zatrazenom iznosu . eura.

18. Toéka lll. izreke temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 6. studenoga 2024.

Predsjednica vijeéa

Dokument je elektroni&ki potpisan ET‘HR L|d|ja ROStaS, dlpl. iur.
Lidija Rostas D="1SOKI UFRAVNI SUD REFUBLIKE HRVATSKE
Vrljeme potpisivanja: 254 97=$0C115641544B522D3113363113313630303638
- - GCU=Signalure
13-11-2024 B

09:32:23 et

Nl s Rustat







